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Note de lecture
Désinsulariser le handicap. Quelles ruptures pour quelles mutations culturelles ? C. Gardou,
D. Poizat. (sous la dir.) Erès, Toulouse (2007). 356 pp.
De « nouvelles lumières » sur les situations de handicap, pour éclairer nos compréhensions,
pour favoriser la mutation de nos postures éthiques et pratiques, voilà la proposition dont cet
ouvrage collectif est porteur. Faisant suite au deuxième congrès international du collectif de
recherche sur les situations de handicap, l’éducation et les sociétés (CRHES – université Lumière
Lyon-2) qui s’est tenu à l’École normale supérieure de Lyon en 2004, cette publication ras-
semble pas moins de 31 contributions, sous la direction conjointe de Charles Gardou (professeur
à l’université Lyon-2, membre de l’Observatoire national sur la formation, la recherche et
l’innovation sur le handicap) et de Denis Poizat (maître de conférences à l’université Lyon-2,
chargé d’enseignement en droit et sciences politiques). Ces apports sont issus de perspectives
variées : philosophie, sociologie, sciences de l’éducation, psychologie et psychanalyse, sexolo-
gie et sciences politiques, anthropologie, histoire ou encore sciences de gestion, dans l’objectif
d’un croisement fécond des regards. En outre, plusieurs acteurs, impliqués dans des pratiques
politiques ou d’expertise, complètent par leurs réflexions ce large panel d’analyses.
Cette publication prend corps dans un cheminement en étapes, amenant tout d’abord le lecteur
à s’interroger sur l’expérience de « la vulnérabilité », pour ensuite approfondir la thématique de
l’inscription en milieu ordinaire des personnes en situation de handicap – « apprendre et accéder
au travail » et, dans le même mouvement, fonder le projet de « permettre l’émancipation », avant
d’ouvrir sur un nouvel horizon de recherche : « aller du singulier à l’universel ».
Cet ouvrage est donc une invitation à « se libérer des Bastilles intérieures », à rompre avec le
prêt-à-penser en usage, à se départir des préjugés habituels, à changer radicalement de compor-
tements, à renoncer aux routines. Un défi d’envergure est jeté : déconstruire notre culture, nos
traditions et habitudes diverses, non pas pour détruire, mais pour tisser des liens nouveaux entre
citoyens d’un monde reconnaissant la diversité et la singularité de chacun, pour fac¸onner une
autre communauté de sens, un autre rapport à soi et aux autres.
Ce projet vaut-il vraiment une heure de peine ? À cette interrogation légitime, André Comte-
Sponville (philosophe) répond efficacement, en mettant en lumière la finitude et les contradictions
insolubles inscrites dans nos fac¸ons d’envisager l’égalité, l’humanité, la justice ou l’amour.
Comment, dès lors, ne pas s’engager pour ces mutations culturelles auxquelles Charles
Gardou appelle ? Puisque c’est la réflexion même sur les situations de handicap qui révèle l’inanité
de nos habitudes pourtant bien ancrées.
L’enjeu est d’ailleurs majeur : « le refus de procéder aux adaptations nécessaires n’engendre
pas seulement de réels désavantages, mais encore constitue, en lui-même, une discrimination »,
rajoutons que « cette préoccupation inclusive est au bénéfice de tous. Le souci de l’équité pour
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les uns contribue à l’amélioration de la qualité de vie pour l’ensemble ». Ainsi désinsulariser le
« handicap » est un projet qui concerne chacun, déspécialiser le « handicap » revient à penser le
monde pour tous.
Précisons : une situation de handicap découle de l’interaction entre, à la fois une déficience et
ses diverses conséquences, à la fois des facteurs environnementaux multiples. S’il ne s’agit pas de
nier le problème de santé, le plus innovant reste à faire : prendre la mesure de l’impact d’un milieu
de vie sur le devenir d’une personne, en situation de handicap qui plus est. Cette construction
sociale du milieu de vie pourra alors être réalisée pour ce qu’elle est, et par voie de conséquence
son réaménagement deviendra non seulement envisageable mais possible et légitime « . . . nous
pouvons et devons agir sur lui (le milieu de vie), le modifier, le “travailler”, faire tomber les
barrières environnementales, pour atténuer les effets de la déficience objective ». Cette prise de
conscience de l’importance capitale du facteur environnement dans les situations de handicap, et
ce, quel que soit le type de déficience, amène inéluctablement à plusieurs ruptures. Plus avant,
lier conscientisation et actes implique tout aussi infailliblement diverses mutations culturelles.
Ruptures ? Tout d’abord, Danielle Moyse (philosophe, chercheure associée au centre d’études
des mouvements sociaux, France) nous engage à renoncer à notre focalisation habituelle sur la
différence, à sortir des catégories de perception usuelles, pour ainsi pouvoir appréhender, aussi, et
tout autant, la ressemblance. Conjointement, il s’agit de rompre avec la course à toujours plus de
compétition, de concurrence et d’excellence pour apprivoiser la vulnérabilité en chacun de nous
(Charles Gardou). Ce n’est donc pas tant à un changement de regard sur les situations de handicap
auquel nous sommes conviés, qu’à révolutionner notre rapport au monde lui-même. Mutations
culturelles en perspective donc.
Dès lors, s’impose de considérer très sérieusement le droit pour tous à une vie affective
et sexuelle, ainsi que sa mise en œuvre concrète. Michel Mercier (psychologue, professeur à
l’université de Namur, Belgique) apporte des éléments pour penser l’accompagnement au quo-
tidien du développement affectif de la personne atteinte par une déficience mentale. Nicole
Diederich (sociologue, chercheure à l’Inserm et au centre d’études des mouvements sociaux,
France) discute la délicate question des interdits pesant sur la sexualité des personnes en situation
de handicap et leur levée. Tim Greacen (directeur du laboratoire de recherche de l’établissement
public de Maison-Blanche) développe un argumentaire en faveur de la reconnaissance du droit
à la sexualité. Simone Korff-Sausse (psychanalyste, maître de conférences à l’université Paris-7,
France) interpelle très directement le lecteur : la personne handicapée peut-elle être aimable ?
Régine Scelles (psychologue, université de Tours, France) insiste tout particulièrement sur
l’importance de la symbolisation des émotions à la fois pour la personne en situation de han-
dicap, à la fois pour son entourage, dans une visée d’émancipation sexuelle et affective. André
Dupras (sexologue et politologue, université de Québec à Montréal) propose, quant à lui, des
repères pour une éducation à la « citoyenneté sexuelle ».
Plus avant, suit une seconde partie qui conduit à penser une scolarisation et une vie profession-
nelle en milieu ordinaire pour tous. Autre registre de mutations culturelles en perspective. Peter
Evans (spécialiste de l’éducation inclusive, expert international OCDE–CERI) se fonde sur une
comparaison internationale de pratiques éducatives pour avancer quelques repères pour une éduca-
tion inclusive. Eric Plaisance (université Paris-5, centre de recherche sur les liens sociaux) énonce
plusieurs préconisations pour lever les obstacles à une école inclusive. José Puig (inspecteur
d’académie, inspecteur pédagogique régional, directeur des études de la Fondation santé des étu-
diants de France) s’attache à relier les discours éthique, technique et politique contemporains, pour
en montrer à la fois les bienfaits mais aussi les limites, dans une visée d’accompagnement scolaire.
Andrea Canevaro (professeur à l’université de Bologne, Italie) nous livre nombre d’enseignements
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tirés de l’expérience italienne de l’intégration scolaire, laquelle a débuté dans les années 1970. Puis,
d’autres auteurs apportent leur contribution concernant l’insertion professionnelle en milieu ordi-
naire des personnes en situation de handicap. Vincent Assante (membre du conseil économique et
social) se livre à un rigoureux exercice de critique du dispositif découlant de la loi 2005, en insis-
tant tout particulièrement sur ses conséquences en matière d’accès à l’emploi. C’est alors qu’Alain
Blanc (sociologue, professeur à l’université Grenoble-2) surenchérit en développant un argumen-
taire en faveur d’une responsabilisation de la société. Henri-Jacques Sticker (historien, directeur
de recherche, inscrit au sein du laboratoire « Identités, cultures, territoires » de l’université Paris-
7), lui, met en lumière les ambivalences des différents acteurs en présence – qu’il s’agisse des
employeurs, des personnes en situation de handicap ou bien du grand public – et souligne l’enjeu
capital de la qualification pour pérenniser l’inscription professionnelle en milieu ordinaire des
personnes en situations de handicap. Bachir Keroumi (chercheur associé en sciences de gestion
et nouvelles technologies) propose alors des pistes pour responsabiliser la fonction managériale
et développer l’usage des nouvelles technologies. Enfin, Dominique Velche (chargé de recherche
au CTNERHI) s’appuie sur un comparatif international pour avancer quelques orientations en
matière d’incitation à l’emploi.
Toujours dans la perspective de mutations culturelles, la troisième partie de l’ouvrage est un
appel à soutenir l’émancipation des personnes en situation de handicap. Michel Fardeau (profes-
seur honoraire au Cnam, directeur médical et scientifique de l’Institut de myologie, Paris, hôpital
de la Salpêtrière) met en exergue un élément essentiel à prendre en compte dans cette démarche
d’autonomisation : la propre subjectivité de la personne en situation de handicap. Puis, Jésus
Sanchez (psychologue social, directeur de recherche au CTNERHI) apporte ses éclairages sur
le processus d’accessibilisation de notre société, en signale les enjeux et limites, ainsi que les
résistances rencontrées. Patrick Fougeyrollas (professeur à l’université de Laval, Québec) décline
une approche conceptuelle – le processus de production du handicap – pour susciter et étayer une
dynamique de changement. Franc¸ois Suchod (conseiller municipal à l’accessibilité et à la qualité
de la vie de la ville de Grenoble, professeur de lettres) mobilise sa longue expérience, politique
notamment, pour ramener au centre du débat un principe fondamental : se référer au droit commun.
David Le Breton (professeur de sociologie à l’université Strasbourg-2) impulse un nouveau défi
d’ordre culturel : sortir de la concurrence pour viser l’ « excellence personnelle ». Jean-Pierre Garel
(professeur honoraire au CNEFEI) apporte une contribution relative à l’accessibilisation des pra-
tiques sportives. Enfin, Anne Marcellini (directrice du laboratoire « santé, éducation et situations
de handicap », université Montpellier-1) envisage les prémices d’une « mixité sportive ».
Reste alors à fonder plus avant ce nouveau rapport au monde, à éclaircir quels pourraient
en être les principaux étayages. Denis Poizat initie une perspective politique « commander aux
États, convaincre les peuples », issue d’une comparaison internationale entre politiques et institu-
tions antidiscrimination. Franc¸ois Laplantine (anthropologue, professeur à l’université Lumière
Lyon-2) montre qu’une autre voie est possible entre uniformisation de l’universalisme abs-
trait et fragmentation du différentialisme. Franc¸oise Barret-Ducrocq (historienne, professeure à
l’université Paris-7, secrétaire générale de l’Académie universelle des cultures) ouvre son propos
sur les entreprises de déshumanisation au cœur des camps de concentration nazis pour ame-
ner progressivement le lecteur à mesurer tout l’intérêt d’une éducation visant l’apprivoisement
de l’étrangeté. Bernard Gossot (inspecteur général de l’éducation nationale) plaide pour une
éducation et une formation à une citoyenneté active. Serge Tisseron (psychiatre, psychanalyste,
directeur de recherche à l’université Paris-10) revisite notre rapport au handicap. Jean-Pierre Audu-
reau (professeur agrégé de philosophie à l’université Lumière Lyon-2) interroge la référence aux
Lumières.
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En conclusion, Charles Gardou prolonge encore un peu le débat, en cheminant du singulier vers
l’universel : « irréductible à sa déficience et au seul signifiant qui le désigne comme « handicapé »,
chacun d’entre eux met au grand jour ce que l’on dénomme des universaux anthropologiques :
l’infinie diversité de l’humain, sa polyphonie, la mouvance de ses apparences, son impermanence,
sa vulnérabilité essentielle ». Sept propositions de ruptures attendent notre engagement.
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